
                             
                              

LISTA DE COTEJO PARA TRABAJOS DE INVESTIGACION BIBLIOGRAFICA 

DATOS GENERALES 

Nombre del(a) alumno(a): YADIRA CRUZ BELLO 

GRUPO: 701 A CARRERA: INGENIERÍAINDUSTRIAL UNIDAD: 1 

 

INSTITUTO TECNOLÓGICO SUPERIOR DE SAN 
ANDRÉS TUXTLA 

NOMBRE DEL CURSO: PLANEACIÓN Y 
DISEÑO DE INSTALACIONES 

NOMBRE DEL DOCENTE: M.I.I. MARIA DE LA CRUZ 
PORRAS ARIAS 

FIRMA DEL DOCENTE 

DATOS GENERALES DEL PROCESO DE EVALUACIÓN 

PRODUCTO: TRABAJO DE 
INVESTIGACIÓN BIBLIOGRAFICA 

FECHA: 30/08/2025    PERIODO ESCOLAR: AGOSTO -
DICIEMBRE 2025                                    

INSTRUCCIONES DE APLICACIÓN 

Revisar las actividades que se solicitan y marque con una X en los apartados “SI” cuando la evidencia se cumple; en 
caso contrario marque “NO”. En la columna “OBSERVACIONES” escriba indicaciones que puedan ayudar al alumno a 
saber cuáles son las condiciones no cumplidas, si fuese necesario. 

VALOR DEL 
REACTIVO 

CARACTERÍSTICA A CUMPLIR 
(REACTIVO) 

CUMPLE 
OBSERVACIONES 

 
SI NO 

3% 
El trabajo tiene un título claro y 
relacionado con el tema. 

X   

3% 
Incluye una introducción que 
presenta el propósito y contexto del 
tema. 

X 
  

3% 
Desarrolla el contenido con claridad, 
coherencia y profundidad. - 

X   

3% 
El contenido está organizado en 
secciones o apartados adecuados. 

X   

3% 
Se utilizaron fuentes de información 
confiables y variadas y están citadas 
correctamente. 

X 
  

2% 
No presenta errores importantes de 
ortografía o redacción. 

X   

2% 
El trabajo fue entregado en tiempo y 
forma 

X   

20% 
                                                                                                                                 

CALIFICACIÓN 
   20  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



                             
                              

 



                             
                              

 
 

 
 
 



                             
                              

 
 

 
 
 
 



                             
                              

 
 

 
 
 



                             
                              

LISTA DE COTEJO PARA RESOLUCION DE EJERCICIOS  

DATOS GENERALES 

Nombre de los alumnos (as): YADIRA CRUZ BELLO 

GRUPO: 701 A CARRERA: INGENIERÍA INDUSTRIAL UNIDAD: 1 

 

INSTITUTO TECNOLÓGICO SUPERIOR DE SAN 
ANDRÉS TUXTLA 

NOMBRE DEL CURSO: 
PLANEACIÓN Y DISEÑO DE 

INSTALACIONES 

NOMBRE DEL DOCENTE: 
M.I.I. MA. DE LA CRUZ PORRAS ARIAS 

FIRMA DEL DOCENTE:  

 
DATOS GENERALES DEL PROCESO DE EVALUACIÓN 

PRODUCTO: RESOLUCION 
DE EJERCICIOS  

FECHA: De 03/09/2025 a 

23/10/2025 

 
PERIODO ESCOLAR: AGOSTO -
DICIEMBRE 2025 

 

INSTRUCCIONES DE APLICACIÓN 

Revisar las actividades que se solicitan y marque con una X en los apartados “SI” cuando la evidencia se cumple; en 
caso contrario marque “NO”. En la columna “OBSERVACIONES” escriba indicaciones que puedan ayudar al alumno a 
saber cuáles son las condiciones no cumplidas, si fuese necesario. 

VALOR DEL 
REACTIVO 

CARACTERÍSTICA A CUMPLIR 
(REACTIVO) 

CUMPLE 
OBSERVACIONES 

 
SI NO 

5% 
Resolvió los ejercicios con los 
procedimientos correctos. 

X   

5% Los resultados obtenidos son correctos. 
X   

4% 
Justificó o explicó adecuadamente los 
procedimientos utilizados. 

X   

4% 
Usó adecuadamente fórmulas, conceptos 
o métodos según el tema. 

X   

4% 
Presenta los ejercicios de forma 
ordenada y clara. 

X   

4% 
Tiene buena presentación: limpieza, 
legibilidad y estructura. 

X   

4% 
Entregó los ejercicios completos en el 
tiempo establecido. 

X   

30% 
                                                                                                                                 

CALIFICACIÓN 
  30  

 















































                             
                              

LISTA DE COTEJO DE CASOS DE APLICACIÓN 

DATOS GENERALES 

Nombre del(a) alumno(a): Yadira Cruz Bello, Cristina del Carmen Hernández Quino, Estefanía Pérez 

Martínez 

GRUPO: 701 A CARRERA: INGENIERÍA INDUSTRIAL UNIDAD:  1 

 

INSTITUTO TECNOLÓGICO SUPERIOR DE SAN ANDRÉS 

TUXTLA 

NOMBRE DEL CURSO: 
PLANEACIÓN Y DISEÑO DE 

INSTALACIONES 

NOMBRE DEL DOCENTE: 
M.I.I. MA. DE LA CRUZ PORRAS ARIAS 

FIRMA DEL DOCENTE: 

DATOS GENERALES DEL PROCESO DE EVALUACIÓN 

PRODUCTO: CASO 
PRACTICO 

FECHA: 29 SEP 2025 
 
PERIODO ESCOLAR: AGOSTO-
DICIEMBRE 2025 
 

INSTRUCCIONES DE APLICACIÓN 

Revisar las actividades que se solicitan y marque con una X en los apartados “SI” cuando la evidencia se cumple; en 
caso contrario marque “NO”. En la columna “OBSERVACIONES” escriba indicaciones que puedan ayudar al alumno a 
saber cuáles son las condiciones no cumplidas, si fuese necesario. 

VALOR DEL 
REACTIVO 

CARACTERÍSTICA A CUMPLIR 
(REACTIVO) 

CUMPLE 
OBSERVACIONES 

 
SI NO 

2% 
El alumno comprendió y explicó 
adecuadamente el contexto del caso. 

X   

2% 
Identificó claramente el problema o 
situación central. 

X   

3% 
Analizó las causas del problema con 
fundamentos teóricos y prácticos. 

X   

3% 
Aplicó correctamente conceptos o 
herramientas vistas en clase. 

X   

3% 
El desarrollo del caso muestra lógica, 
coherencia y secuencia. 

X   

5% 
La presentación del caso es clara y 
bien estructurada (inicio, desarrollo, 
conclusión). 

X  
 

2% 
Entregó el trabajo en el formato y 
tiempo establecidos. 

X   

20% 
                                                                                                                                 

CALIFICACIÓN 
   20  
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INTRODUCCIÓN 

 

Nombre de la empresa: La Purificadora Orozco 

Giro: Purificadora y comercializadora de agua potable 

Ubicación: Avenida Benito Juárez, Francisco J. Moreno, 95718, en la 

comunidad de San Andrés Tuxtla, Veracruz. 

Tamaño: Microempresa (10 empleados) 

 

La Purificadora Orozco es una empresa de servicios dedicada a la 

purificación y distribución de agua potable, ubicada en Avenida Benito Juárez, 

Francisco J. Moreno, 95718, en la comunidad de San Andrés Tuxtla, 

Veracruz. Desde su creación, la empresa ha mantenido un firme compromiso 

con el bienestar de la población, ofreciendo un producto indispensable para la 

vida cotidiana bajo estrictos estándares de calidad e higiene. 

 

Actualmente, la empresa cuenta con una plantilla laboral de 10 

trabajadores, lo que la posiciona dentro del sector de las pequeñas empresas. 

Su estructura organizacional compacta le ha permitido operar con eficiencia y 

cercanía hacia sus clientes, lo que constituye una ventaja competitiva en el 

mercado local. Además, su modelo de negocio se centra en satisfacer de 

manera oportuna y confiable la creciente necesidad de agua purificada en la 

región, asegurando un servicio accesible y de confianza. 

 

La ubicación actual de la Purificadora “Orozco” le ha permitido 

consolidar una base de clientes fieles en la comunidad de San Andrés Tuxtla. 

No obstante, el crecimiento poblacional, el aumento en la demanda de agua 

purificada y la aparición de competidores en el sector podrían plantear la  

necesidad de evaluar nuevas estrategias de expansión. Entre estas, la 

localización de una nueva planta se convertiría en un factor estratégico clave 

para garantizar la continuidad operativa, mejorar la cobertura geográfica y 

optimizar costos relacionados con la distribución. 

En este sentido, resulta fundamental aplicar metodologías que 

permitan identificar de manera objetiva y estructurada las mejores 



alternativas de localización. La metodología de los seis pasos de Kearney 

ofrece un marco de análisis que facilita la evaluación de factores 

determinantes, tanto dominantes como secundarios, para seleccionar la 

opción más viable en términos de competitividad, eficiencia y proyección a 

futuro. 

De esta manera, el presente trabajo busca analizar esa posible 

situación de la Purificadora “Orozco” y proponer nuevas alternativas de 

localización de planta, con el propósito de fortalecer su posicionamiento en el 

mercado, responder a las exigencias de la comunidad y garantizar un 

crecimiento sostenible. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



CASO PRÁCTICO: Utilización de la 

Metodología de Kearney 

"Ubicación de una nueva planta purificadora” 

 

Paso 1: Determinación de la Estrategia de la empresa 

Empresa: Purificadora local (actual: 1 planta, 10 empleados). 

Ubicación actual: San Andrés Tuxtla, Veracruz. 

 

Objetivo: Construir una segunda purificadora en una colonia adecuada 

dentro de San Andrés Tuxtla para aumentar cobertura/ventas y reducir 

tiempos de distribución. 

 

Propuesta: Se aplicará un análisis de sitio que compare 3 zonas candidatas 

con el método de factores ponderados y una matriz cualitativa, compararlas 

con al menos 10 factores de servicio relevantes para validar riesgos y 

percepciones.  

 

Paso 2: Establecimiento de los criterios de 
evaluación: Factores de servicio propuestos 

Los factores son separados en Dominantes (impactan fuertemente la 

operación/viabilidad) y Secundarios (importantes pero con menor impacto 

directo). Se usa un total de 11 factores; cada factor incluye una breve 

definición para evitar ambigüedad al ponderar. 

 

Dominantes: 

1. Demanda local / Tráfico de clientes — volumen esperado de 

clientes/consumo en la zona. 



2. Accesibilidad vial — facilidad de acceso para clientes y reparto (calles, 

tráfico, rutas de camión) 

3. Costo de suelo/terreno — precio de compra o renta y costos asociados. 

4. Suministro de agua (calidad y continuidad) — disponibilidad de agua 

potable cruda y restricciones de extracción. 

5. Conexiones eléctricas y capacidad — disponibilidad de potencia 

suficiente y confiabilidad del suministro. 

6. Visibilidad y proximidad a puntos comerciales — exposición frente a 

pasantes y cercanía a mercados/tiendas. 

Secundarios: 

7. Compatibilidad normativa / facilidad de permisos — requisitos 

municipales y ambientales, tiempos de trámite. 

8. Disponibilidad de mano de obra local — acceso a personal con 

habilidades necesarias. 

9. Seguridad / incidencia delictiva — riesgo de robos o vandalismo y 

percepción de seguridad. 

10. Costos de construcción e infraestructura — gastos previstos para 

adaptar el local (obra civil, tanqueería). 

11. Estacionamiento y maniobrabilidad — espacio para carga/descarga y 

estacionamiento de clientes. 

 

Paso 3: Búsqueda de alternativas de Localización 

Propuestas de 3 zonas candidatas (para análisis) 

1) Colonia Laguna Encantada—  

 Se ubica a un costado del Boulevard 5 de Febrero, una de las vialidades 

con mayor flujo vehicular de San Andrés Tuxtla; concentra negocios en 

crecimiento, incluyendo supermercados y comercios de cadena, lo que 



favorece la atracción de clientes y la visibilidad directa para una 

purificadora. 

 Ofrece buena accesibilidad vial, al estar conectada con el boulevard y 

con gasolineras y puntos de referencia transitados, lo cual facilita tanto 

las ventas en mostrador como la distribución mediante vehículos. 

 Representa una alternativa estratégica para quienes buscan captar 

ventas inmediatas aprovechando la exposición de una vía principal y el 

tráfico constante, combinando accesibilidad y potencial de expansión 

comercial. 

2) Colonia Emiliano Zapata — (colonia residencial con inversión en vialidad) 

 Es una colonia con población estable y recientemente ha recibido obras 

de pavimentación y mejora vial, lo que mejora accesibilidad y condiciones 

para reparto y clientes. Esto reduce riesgo de problemas logísticos y 

facilita instalación. 

 Buena opción intermedia: demanda residencial confiable y costos 

probablemente menores que el Centro. Ideal para servicio domiciliario y 

fidelización. 

3) Colonia Primero de Mayo (1o de Mayo) — (colonia residencial consolidada) 

 Identificada como colonia con población significativa (datos del mercado 

local y estudios de colonias la mencionan con miles de habitantes en la 

zona urbana), además cuenta con infraestructura comunitaria (escuelas, 

espacios), lo cual favorece demanda doméstica recurrente. 

 Buena alternativa si buscas un equilibrio entre costo y demanda; facilita 

rutas de reparto puerta a puerta y, por su consolidación, mano de obra 

cercana.

 

Paso 4: Evaluación Cualitativa. 



Matriz de Decisión Cualitativa (para validar 

riesgos/percepciones) 

 

1. - Definir los criterios: Con ayuda de la tabla anterior, se pueden establecer 

los criterios según su puntaje 

2. Comparar opciones 2 a 2 

3. Dar puntaje de la siguiente manera: 

Gana= 2       Empate=1         Pierde= 0 

 

Comparación Resultado Razón breve 

Encantada vs Zapata Gana Encantada 
Encantada gana ya que tiene mayor 

demanda, visibilidad y accesibilidad. 

Encantada vs 1° de 

Mayo 
Gana Encantada 

Encantada gana por su fuerte demanda y 

ubicación estratégica, pese al mayor 

costo. 

Zapata vs 1° de Mayo Gana Zapata 
Zapata gana gracias a mejor accesibilidad 

y servicios más confiables. 

 

 

 Encantada Zapata 1° Mayo RESULTADO 

Encantada - 2 2 4 

Zapata 0 - 2 2 

1° Mayo 0 0 - 0 

 

Se concluye que la zona elegible es la LAGUNA ENCANTADA ya que 

obtuvo el mejor resultado con una puntuación de 4. 

 

 

Paso 5: Evaluación Cuantitativa de alternativas 

Método de Factores Ponderados 



La propuesta de asignación inicial de pesos (sumando 1.00) queda de la 

siguiente manera: 

 

Dominantes (peso total 0.70) Secundarios (peso total 0.30) 

Demanda local — 0.18 Compatibilidad normativa -- 0.07 

Accesibilidad vial — 0.12 Mano de obra local — 0.07 

Costo de suelo/terreno — 0.12 Seguridad — 0.06 

Suministro de agua — 0.10 Costos construcción — 0.06 

Conexiones eléctricas — 0.10 Estacionamiento — 0.04 

Visibilidad/comercio — 0.08  

 

Se analiza las tres opciones para instalar la nueva Purificadora y la 

Puntuación se interpreta de la siguiente manera:  

Escala del 1–5,donde:  

1= Malo 

2=Regular 

3= Bueno 

4= Muy bueno 

5= Excelente 

  

La evaluación pudo ser posible gracias a la ayuda de locatarios cercanos. 

Después multiplicamos puntuación × peso para obtener puntaje ponderado y 

sumamos por zona. 

 

 



 

 

Se desea encontrar el lugar que mejor cumpla con los requisitos:  

 

Encantada: = ((5 * 0.18) + (5 * 0.12) + (2 * 0.12) + (4 * 0.10) + (4 * 0.10) + (5 

* 0.08) + (4 * 0.07) + (4 * 0.07) + (3 * 0.06) + (3 * 0.06) + (3 * 0.04)) = 3.98 

 

Zapata= ((4 * 0.18) + (4 * 0.12) + (3 * 0.12) + (4 * 0.10) + (4 * 0.10) + (3 * 0.08) 

+ (4 * 0.07) + (4 * 0.07) + (3 * 0.06) + (4 * 0.06) + (3 * 0.04)) = 3.70 

 

1° de Mayo= ((3 * 0.18) + (3 * 0.12) + (4 * 0.12) + (3 * 0.10) + (3 * 0.10) + (2 * 

0.08) + (3 * 0.07) + (4 * 0.07) + (3 * 0.06) + (4 * 0.06) + (3 * 0.04)) = 3.17 

 

Se concluye que la zona elegible es la de LAGUNA ENCANTADA, ya que 

tiene el mayor puntaje, 3.98. 

 

Factor  Peso 

Zona A: 

Laguna 

Encantada 

Zona B:  

Emiliano 

Zapata 

Zona C: 

1° de 

Mayo 

Demanda local  0.18 5 4 3 

Accesibilidad vial 0.12 5 4 3 

Costo suelo/terreno 0.12 2 3 4 

Suministro de agua 0.10 4 4 3 

Conexiones eléctricas 0.10 4 4 3 

Visibilidad/comercio 0.08 5 3 2 

Compatibilidad normativa 0.07 4 4 3 

Mano de obra local 0.07 4 4 4 

Seguridad  0.06 3 3 3 

Costos construcción 0.06 3 4 4 

Estacionamiento  0.04 3 3 3 

 Total= 1    



 

 

Paso 6:Selección y validación del sitio  

CONCLUSIÓN 

 

Tras aplicar los métodos de evaluación de localización: el método de factores 

ponderados y la matriz de decisión cualitativa, se analizaron cuatro posibles 

zonas para la instalación de la nueva purificadora: Laguna Encantada, 

Emiliano Zapata y 1° de Mayo. 

 

Los resultados muestran que: 

✓ La Colonia de Laguna Encantada destaca por su alta demanda, 

visibilidad y accesibilidad, aunque con costos de suelo más elevados. 

✓ Colonia Emiliano Zapata ofrece una opción equilibrada con buena 

accesibilidad y costos moderados, pero menor exposición comercial. 

✓ Colonia Primero de Mayo resulta competitiva en términos de costo y 

mano de obra, aunque con menor potencial de visibilidad y flujo de 

clientes. 

 

Con base en los puntajes obtenidos y la comparación 2 a 2, la zona 

más elegible es la Colonia Laguna Encantada, ya que combina demanda 

potencial, visibilidad, accesibilidad y costos más manejables que el Centro, lo 

que la convierte en la alternativa óptima para la expansión de la 

microempresa purificadora. 

 














